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lo geta tutto jntro lo flumo d'Ard" seems to me 
eminently picturesque. (6) The theory that the 
fragment is a quatrain does not involve the as- 
sumption that the internal rhymes are intentional. 
(7) Constant recurrence of the ending -erunt is 
not unnatural in a summary chronicle of the ac- 
tivities of a third person plural subject. 

The presence of the characterization "li plui 
fer " and the expression of "li nostre Caualer " 
as subject of "duse," unnecessary in view of the 
presence of the words "li nri," favor the theory 
that the fragment is verse. 

E. H. Wilkins. 

Harvard Universiiy. 



ZUR SPRACHE DES PETER VON 
SUCHENWIRT. 

"Der Widertail" 

BlBLIOGBAPHIE. 

Für Peter Suchenwirt, im allgemeinen : Peter Suchen- 
wirt's Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein 
Beytrag zur Zeit- und Sittengeschichte. Zum ersten 
Mahle in der Ursprache aus Handschriften herausgege- 
ben, und mit einer Einleitung, historischen Bemerkungen 
und einem Wörterbuche begleitet, von Alois Primisser. 
Wien. Juli den 25ten, 1827.— Pfeiffer» s Germania. Bd. 34. 
(Wien, 1889). Franz Kratochwil, Über den gegenwär- 
tigen Stand der Suchenwirt-Handschriften. 

Für die Sprache und Metrik Peter Suchenwirts im 
besondern : A. Koberstein, Über die Sprache des öster- 
reichischen Dichters Peter Suchenwirt: l st « Abteilung, 
Lautlehre ; 2 te Abteilung, Quaestiones Suchenwirtianae ; 
3te Abteilung, über die Betonung mehrsilbiger Wörter in 
Suchenwirts Versen. Naumburg. MDCccxxvni. 

Einleitung. 

Dieses Gedicht ist von Peter, dem sogenannten 
Suchenwirt, wahrscheinlich gegen das Ende des 
xrv 1 * 11 Jahrhunderts geschrieben. Peter von 
Suchenwirt war einer der berühmtesten öster- 
reichischen Dichter des xiv ten Jahrhunderts und 
seine Gedichte sind für das Studium des Mittel- 
hochdeutschen nicht nur von beträchtlichem 
sprachlichen Interesse, sondern gewähren auch 
einen tiefen Blick in die Kultur und Sitten einer 
Periode, welche an poetischen Ereignissen nicht 
besonders reich ist. Es sind von Peter Suchent- 



wirt zweierlei Gattungen Gedichte überliefer- 
nämlich, a) die sogenannten Ehrenreden und b) 
die allegorischen Sittengemälde und Lehrgedichte. 
Die erste Gattung (a) ist wichtiger für die Ge- 
schichte, die zweite Gattung (b) für die Kultur 
und die sittlichen und moralischen Zustände seiner 
Zeit. In den Ehrenreden gibt er uns geschicht- 
lich-biographische Darstellungen, worin er die 
ganze Zeitgeschichte behandelt, indem er die Be- 
gebenheiten und die Taten der Helden seiner Zeit 
erzählt. Es sind die Taten und Schicksale seiner 
eigenen österreichischen Edlen, die er mit Vor- 
liebe schildert. Zur zweiten Gattung (b) aber 
gehört Der Widertail. Bereits in dem vorherge- 
henden Jahrhundert waren die Spuren der didak- 
tisch moralischen Tendenz der M. H. D. Literatur 
wahrzunehmen. Von Walther von der Vogel- 
weide an sehen wir das Aufblühen der Lehrdich- 
tung (vergl. Der Winsbeke, Thomasin von Zir- 
claria, Freidank, etc. ) und die Vorliebe für Alle- 
gorie. Allegorische Figuren vertreten die Sitten 
und die moralischen Zustände der Zeit. Diese 
Gedichte sind also mit gutem Recht "Sittenge- 
mälde" genannt, denn sie malen uns die Sitten 
der Zeit in poetischer Form. Als Gemälde dieses 
Zeitraums (des xiv ten Jahrhunderts) ist unser 
Gedicht Der Widertail das schönste Beispiel von 
Suchenwirts poetischem Talent. 

Dieses Gedicht ist nicht nur von grossem lite- 
rarischen Werte, sondern bietet auch reichlichen 
Stoffzu sprachlicher Erforschung. Es ist interes- 
sant zu sehen, wie sich die Sprache nach dem Ver- 
fall der M. H. D. klassischen Literatur entwickelt 
hat. Als österreichischer Dichter hat sich Suclien- 
wirt natürlich des Oberdeutschen bedient. Es ist 
der Zweck dieser Abhandlung die Sprache des 
Widertail zu erforschen um zu zeigen, welche 
oberdeutschen Eigenheiten sich bei diesem Ge- 
dichte zeigen, welches Gepräge die Sprache im 
allgemeinen trägt und welcher Dialekt des Ober- 
deutschen darin überwiegt. 

Ich behandle hier nur zwei Texte des Widertail : 
nämlich den einen in Lassberg' s Liedersaal (Band 
in, Seite 57 ff. clxxx) und den andern in Alois 
Primissers Ausgabe von Suchenwirts sämmtlichen 
Werken, (Seite 88, No. xxvni. Wien, 1827). 
Diesem Texte liegt die sogenannte Sinzendorf- 
Thurnische Handschrift zu Grunde. Der Heraus- 
geber hat sie aber an einigen Stellen zurechtge- 
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stellt, wie sich aus den "Verbesserungen und 
Lesarten" (S. 160-161) ersehen lässt. Im Jahre 
1820 teilte dem Herausgeber der Hofrat von 
Hammer die wichtige Handschrift mit, welche 
unter den Büchern des Fürsten Prosper von Sin- 
zendorf gelegen hatte und die dieser sowie auch 
der spätere Besitzer der Handschrift, Graf Georg 
von Thurn, dem Herausgeber zur literarischen 
Benützung überliessen. Diese Handschrift halte 
ich für die ursprüngliche und echte oder wenig- 
stens für die der ursprünglich echten näher lie- 
gende : nicht nur weil diese Handschrift nicht so 
vieles zu ergänzen lässt und deshalb auch der 
Zusammenhang des Textes an manchen Stellen 
viel deutlicher wird, sondern auch weil die 
Sprache Bairisch, während sie im IAedersaal im 
Grunde Alemannisch ist. Suchenwirt hat sonst 
Bairisch-Österreichisch geschrieben und deshalb 
muss der Text im Liedersaal eine auf alemanni- 
schem Boden umgearbeitete Form der ursprüng- 
lichen Handschrift sein. 

Die Sprache des Wtdertail. 

A. Vokale. 

Die bairischen und alemannischen Eigenheiten 
sind namentlich bei den langen Vokalen und den 
Diphthongen zu unterscheiden. Folgende Unter- 
schiede sind zu bemerken : — 

(1) Der Liedersaal bewahrt die altgermanischen 
Monophthongen, i und u, wo die Prim. Lesart 
dieselben diphthongisiert. Dieses ist der Haupt- 
unterschied zwischen den alemannischen und bai- 
rischen Dialekten. 

(2) Dabei weist der Liedersaal den alten A. H. 
D. Diphthong iu als Monophthong ü [wie das M. 
H. D. iu (w ausgesprochen)] auf, während die 
Prim. Lesart den Diphthong eu, ew (vergl. das 
früh-N. H. D. eu) vertritt. Das eu, ew, bei 
Prim. wurde wahrscheinlich noch wie i -f- u oder 
e-\-u ausgesprochen, obgleich das ew im Lehn- 
worte "createwre" (Frz. cre"ature, w=ü) einen 
französischen Monophthong vertritt. Ein solcher 
Monophthong war dem Screiber fremd, daher 
musste er sich des Diphthonges bedienen, welcher 
diesem Laut am genauesten entsprach. 

(3) Wo das altgermanische au vor h, r, w, 
sowie vor Dentalen und im Auslaut im Westger- 
manischen zu 6 verengt wurde, geht der Lieder- 



saal weit über die gewöhnlichen Grenzen hinaus, 
was ein besonders deutlich alemannisches Kenn- 
zeichen ist. 

(4) Bairische Eigenheiten dagegen zeigt der 
Liedersaal in einigen Flexionsendungen, wo die 
Prim. Lesart die regelmässigen aber meistens ab- 
geschwächten M. H. D. Endungen hat. 

Beispiele. 

Die Zeilen werden nur nach dem Texte im IAedersaal 
gegeben. Die bei Prim. sind leicht zu finden, denn sie 
sind ungefähr mit denselben Nummern wie im IAedersaal 
bezeichnet. 

1. 

(a) Urgerm. t, A. H. D. i = Liedersaal i, 

Prim. ei. 

3. zu = zeit. 
A. H. D. gibit — 4. gtt = geit. 

44. minez = meins. 
47. Phil=Pheille. 

51. sin = sein. 

52. din = dein, etc. 

(b) Urgerm. ü. A. H. D. u = Liedersaal ü, 

Prim. au, ctw. 

4. hrut = ehraut. 
82, 87, 115, 169. üf= auf. 

8, 154. üz = aus. 
168. trut=trawt. 
266. hüffen = hauffen, etc. 

2. 
Urgerm. eu. A. H. D. iu = Liedersaal ü, 

Prim. eu, ew. 

5. stüre = stewre. 

No. 6. creatüre = createwre. 
95. verdrüsset = verdrewsset. 
96. entslüsset=e7itslewsset. 
181. entzücket = entzeuhet. 
237. fründen = vreunden. 
No. 6 creatüre, createwre aus dem Französi- 
schen creatüre. 

3. 

Nicht nur vor folgendem h, r, w, und vor 
Dentalen wird im Liedersaal das urgermanische 
au zu 6 verengt, sondern auch vor den Labialen 
m, b, p, und vor den Gutturalen g und dem aus 
urgermanischem h verschobenen h, vor dem sonst 
keine Verengung im M. H. D. stattfindet : [vergl. 
A. H. D. rous (A. S. rfe), A. H. D. mm (A. 
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S. ök)] . Bei Prim. dagegen bleibt unter diesen 
Umständen der Diphthong ohne Verengung, wird 
aber als au und nicht als ou geschrieben, was die 
bairische Neigung nach ä hin beweist. Unser 
N. H. D. au verdankt dem Bairischen seine 
Schreibweise, wurde aber ursprünglich mehr nach 
6 (ou) als nach & (au) hin ausgesprochen. 
Urgerm. au. A. H. D. ou = Liedersaal 6, 

Prim. au, aw. 
a.) Vor M. 

19. b6m=pawm. 

20. g6m = . . . fehlt (savmi). 
b.) VorJS. 

10. tob = laub. 
Dieses b wurde in Auslaut als p ausgesprochen. 
Durch den System zwang ist das b aus den obli- 
quen Kasus (vergl. Ubes, lobe) in der Ortho- 
graphie bewahrt. 

c.) VorP. 
80. hdpt = haupt. 
d.) Vor G. 
188. 6gen= äugen. 

e. ) Vor hochdeutschem H. 
345. 6eh = . . . fehlt. 
Dabei gibt's im Liedersaal auch wieder Schwan- 
kung nach ou hin, bei 

135. oueh = auch, 
aber es zeigt sich nicht wie bei Prim. die bairi- 
sche Tendenz nach d hin. 

Unter diesen drei Rubriken (1, 2, 3) sieht man 
also im Vokalsystem des Liedersaal eine starke 
Neigung nach dem Alemannischen hin, während 
die Prim. Lesart die bairischen Vokale vorzieht. 
Für diese ganze Frage vergleiche man "Weinholds 
Bairische Grammati?:, § 40, 54 und Alemannische 
Grammatik, § 42, 91, 124. 



Beim starken Adjektivum aber bemerkt man in 
den Flexionsendungen im Lieder mal die Spuren 
bairischer Eigentümlichkeiten, wo die Prim. Les- 
art die regelmässigen aber meistens abgeschwäch- 
ten M. H. D. Endungen hat. In dieser Bezie- 
hung nenne ich die folgenden Fälle : 

A. Masc. Plur. : 

a.) Masc. Plur. Nom. 
Liedersaal ü (Bair. ) = Prim. e. 
Bei Prim. wird die Endung e des bestimmten Ar- 



tikels in Nom. und Accus, aller Geschlechter oft 
geschwächt : (die = di). 

220 du vient sint = (222) die vient. 
244 du sinen hant = . . . fehlt. 
Für dieses unechte Neutrum im Masculinum ver- 
gleiche man 

Joseph 817, ellEü stnsa frunt. 
b.) Masc. Plur. Ace. 
Liedersaal ü (Bair. ) = Prim. e. 
Dieses ü ist im Liedersaal ziemlich regelmässig. 
39 andrü man = andre man. 

209 du vient = (211) die veint. 

210 du hüffen — (212) di kaufen, etc. 
Auch für dieses unechte Neutrum im Masculinum 
vergleiche man Denkm. xc, 98. heithaflw liuta. 

B. Fem. Plur. Nom. 

Liedersaal ü (Bair. ) = Prim. e. 
Nur ein Fall ist hier belegt : — 

87 alle du = alle die, 
wo alle sich auf das vorhergehende frowen bezieht. 
O. Fem. Sing. 

a. ) Fem Sing. Nom. 
Liedersaal X (Bair. ) = Prim. iu. 
316 eäU minn = edliu minn. 
333 edli minn = edliu minn. 
Hier vertritt der Nominativ den Vocativ. Diese 
aus iu geschwächte Endung X kommt sehr oft im 
Bairischen vor : (vergl. Rom. 2, 26, 50, 54 — 
heiligi, irsti, elli, grözzi). 

b.) Fem. Sing. Accus. 
Liedersaal ü (Bair. ) = Prim. e. 
197 du ir = (199) di er. 
287 du mär (289) = die maer. 
305 allü stunt = (309) alle stunt. 
Dieses unechte iu (ü) im Accus, des Fem. Sing, 
für e ist recht bairisch : (vergl. Vor. 269, 22, 
heilffiv; Kaiserhr. 7, 5, alliv, etc.). 

Für die ganze Frage dieser in die verschiedenen 
Kasus eingedrungenen, unechten Endungen ver- 
gleiche man Y/einhokls Bairüche Grammatik, 
§ 368, 369. 

B. 

Konsonanten. 
In bezug auf das Konsonantensystem kann man 
im grossen ganzen sagen, dass die Lautverschie- 
bung im Liedersaal nicht so weit fortgeschritten 
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ist als bei Prim. Das oberdeutsche Gepräge tritt 
bei Prim. sehr stark hervor, besonders bei germa- 
nischem 1) b und 2) k und bei der westgermani- 
schen Gemination 3) ck, welche alle im Liedersaal 
gewöhnlich unverschoben bleiben. 

Beispiele. 

1. 
Urgerm. b, Westgerm, b = Liedersaal b (p) ; 
Prim. p. 17 blicket = plikchet. 19 bdm=paiom. 
22 ungenetten = ungebeten. 25 blau = plä. 31 
plaw=pla. 151 ban = pan. 162 pan=pan. 
154 balt = palde. 163 by=pei. 198pringt = 
pringt. 301 brüfft = pruefi. 303 Uten = peilen, 
etc. 

2. 

Urgerm. k, Westgerm, k = Liedersaal k, c(ch) ; 
Prim. ch. 11 krüter = chrauter. 14 keret = 
cMret. 35 claider = chlaider. 54 erchenn = 
dercsenne. 65 schalKez= schaksa.es. 71 Uni = 
chint. 104 cltster — chlister. 112 könnent = 
chunnen. 137 foim = c/ww». 151 crowiKe = 
cnranCRe. 303 fai» = chain, etc. 

Nur bei dem Lehnwort Lat. creatura, Frz. 
ereature, bewahrt Prim. die unverschobene Form. 
6 ereature = oreatewre. 

3. 

Urgerm. k -j-j, Westgerm. Gemination kk, ck, 
etc. = Liedersaal ck ; Prim. kch, kh, ch. 

Bei Prim. wird die oberdeutsche Affrikata be- 
wahrt: d. h. k + gutturale stimmlose Spirans h : 
k-\-x- ^ m A. H. D. wurde diese geminierte Form 
gewöhnlich durch cch bezeichnet, während das 
einfache verschobene k mit ch (auch zuweilen 
cch) geschrieben wurde. Bei Prim. müssen wir, 
glaube ich, das ch gerade wie das kh als Affrikata 
und nicht als die einfache Spirans ch auffassen. 
Die drei Schreibweisen kch, kh und ch vertreten 
die Affrikata k -f- x- 

{17 blicket = plikchet, kch. 

209 erblicket = erplikchet, kch. 

r 18 geschicket = geschiehst, ch. 

< 176 geschicket = (178) geschikchet, kch. 
(.210 schicket = schikchet, kch. 

81 erwecken = erwekchen, kch. 

183 erschrocken = unerschrocsenleich, ch. 

etc. 
Hie und da bewahrt Prim. die besonders ober- 



deutsche Schreibweise des Prefixes ge (gr') im 
Participium der Vergangenheit, was im Liedersaal 
gar nicht vorkommt : (vergl. Weinholds Bairi- 
sche Grammatik, § 14 und Alemannische Gram- 
matik, § 17). 

Prim. 48 die Gmengt, Liedersaal amiengt. 

«< gj >'< <( «< <« 

" 150 " " " " 



203 in der gmentgen waete, " 



etc. 



Merkwürdig ist es, dass im Liedersaal der 
Schreiber einen Unterschied in der Orthographie 
zwischen der Konjunktion das und der Demon- 
strativ-relativ-pronominalform daz sorgfältig beob- 
achtet ; was bei Prim. gar nicht vorkommt. 
Im Liedersaal wird nämlich die Konjunktion 
überall als das mit s, die Pronominalform aber 
überall als daz mit z geschrieben. Dies ist be- 
sonders wichtig für die Interpretation des Textes 
in Fällen, wo die Konjunktion und die Pronomi- 
nalformen zu unterscheiden sind. Bei Prim. wer- 
den beide Bedeteile mit z {daz) geschrieben. 

Liedersaal. 

Pron. Form daz. 

17 daz hag ; 40 daz soltu ; 61 daz sag ich ; 67 
daz nimmt er ; 160 daz han ich ; 203 sagmirds ; 
207 daz sag ich ; 219 daz sullen wir ; 256 nimpst 
du dir daz ; 259 wie wenig dir DAZ-/nwn6f ; 282 
rosz daz e was tot ; 335 daz schafft gestalt ; 350 
daz wirt got-schin. 

Konj. das. 

1 so das ich ; 54 das ich ; 115 das er hab ; 132 
das er an kain ; 196 das ich bin wol ; 236 & 300 
das damuoz-ligen ; 243 das man den vienden obge- 
liget ; 246 das vint-müzzint iechen ; 281 das er sin 
swert macht ; 340 das ich mir-erzell ; 349 das ez 
im volget, etc. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass irgend ein 
Unterschied zwischen der Aussprache der Pro- 
nominalform und der der Konjunktion bestand. 
Vielmehr wird der Unterschied ein rein ortho- 
graphischer sein, da die Pronominalform und die 
Konjunktion beide lautgesetzlich dasselbe Wort 
sind. Offenbar war zu dieser Zeit (dem xiv 
Jhrhdt. ) der Unterschied in der Aussprache zwi- 
schen z, welches nach Vokalen aus germanischem 
t verschoben war, und s (germanischem s) schon 
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verloren gegangen. Deshalb durfte man sie in 
der Orthographie mit einander vertauschen. In 
dem Worte das wurde das z zu dieser Zeit wahr- 
scheinlich wie germanisches s ausgesprochen und 
wenn der Schreiber im Liedersaal die Konjunk- 
tion sorgfältig mit s, die Pronominalform dagegen 
mit « schreibt, ist das nur ein willkürlicher Ver- 
such den syntaktischen Unterschied der beiden 
Redeteile in der Orthographie zu bezeichnen. 
Früher freilich, zur Blütezeit der M. H. D. Dich- 
tung, reimte kein sorgfältiger Dichter ein nach 
Vokalen aus germanischem t verschobenes z mit 
einem rein germanischen s, was einen Unterschied 
in der Aussprache beweist. Später aber verschwand 
allmählich dieser Unterschied und die beiden 
Laute gingen in einander über. Dieses z und s 
bezeichneten nunmehr einfach denselben Laut 
und deshalb durften sie in der Orthographie 
einander vertreten. Dieser orthographische Un- 
terschied beim Schreiber des Widertail im Lieder- 
saal ist eine Feinheit, die ihre Parallele in der N. 
H. D. Orthographie findet, wo die Konjunktion 
mit ss, die Pronominalform aber mit einfachem s 
geschrieben wird, während doch kein Unterschied 
in der Aussprache besteht. 

Aus dieser Übersicht des Konsonantensystems 
bei Lassberg und bei Primisser ersieht man, dass 
das oberdeutsche Gepräge bei Primisser stärker 
bewahrt ist als bei Lassberg. Wenn man sowohl 
dies in Betracht zieht als dass das Vokalsystem 
bei Primisser bairisch ist, so darf man annehmen, 
dass die Sinzendorf-Thurn'sche Handschrift der 
ursprünglichen Fassung des Widertail näher gele- 
gen hat als die des Liedersaal, während die Lesart 
bei Lassberg im Liedersaal eine auf alemanni- 
schem Boden umgearbeitete Form der ursprüng- 
lichen Handschrift gewesen sein muss. 1 Spuren 
des Bairischen sind noch in den Flexionsendungen 
zu bemerken, was meine Theorie bestätigt, dass 
die ursprüngliche Form des Gedichtes bairisch sei. 
Dialektische Unterschiede in den Flexionsen- 
dungen sind bei weitem nicht so auffallend, wie 

1 In seinem vortrefflichen Aufsatz über die Suchenwirt- 
Haudschriften (vgl. oben die Bibliographie) bemerkt Herr 
Kratochwil (S. 223), dass der Schreiber von A (d. h. 
der Sinzendorf-Thurn'schen Handschrift) dem bairisch- 
österreiohischen Sprachgebiete gehöre und weiter (S. 462) 
dass die Sprache, des Widertail im Liedersaal alemannisch 
sei. Er führt aber keinen Beweis dafür. 



Unterschiede in den Stammeilben, daher machte 
der Schreiber im Liedersaal in erster Linie die 
Stammsilben alemannisch, vernachlässigte aber 
gewissermassen die Flexionsendungen. Merkwür- 
dig ist es jedoch, dass die Lesart beiPrim., welche 
sonst ganz bairisch ist, die bairischen Eigentüm- 
lichkeiten in den Flexionsendungen nicht so aus- 
geprägt aufweist, wie die alemannische Lesart bei 
Lassberg ; aber das kann man schon der Ab- 
schwächung der Endungen zuschreiben. 

Albekt Moeey Sturtevant. 
Kansas Unwerxity. 



"THE HISTORY OF CARDEJ5TIO BY ME. 
FLETCHER AND SHAKESPEAEE." 

In 1653 there was entered on the Stationers' 
Register for Humphrey Moseley a play described 
as "The History of Cardenio by Mr. Fletcher 
and Shakespeare. ' ' We learn from the accounts 
of Lord Stanhope of Harrington that on May 
20th, 1613, John Hemings (Heminge), one of the 
leading actors among the King's men (Shake- 
speare' s Company), was paid for presenting six 
several plays (some of them Shakespeare' s best), 
among which was one called "Cardano" or 
"Cardenno"; and later he was paid for pre- 
senting, on June 8th of the same year, before the 
Duke of Savoy's ambassador, a play called "Car- 
dema" or "Cardenna." I find also, what seems 
to have been hitherto overlooked, that Chamber- 
lain, writing to Carleton, on June lOth, 1613, of 
the gay doings of this same Savoy ambassador, 
says : "On Tuesday [June 8th] he was at the 
Lord Mayor's, where, besides all other cheer, 
they had a play." In all probability this play 
was the one for which Hemings was paid and the 
one which Moseley in 1653 attributed to Fletcher 
and Shakespeare. Other traces of it there have 
seemed to be none. Fleay attempted to identify 
it with Love's Pilgrimage, but by a process of 
reasoning with which no one but Fleay could 
have been satisfied. 

In 1727 Lewis Theobald, hero of the Duneiad 
and one of the ablest of the early editors of 
Shakespeare, produced a play both on the Stege 



